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Sucio, caro y, sobre todo, inseguro
y vulnerable. Así es el modelo ener-
gético en todo el mundo, sin distin-
ciones entre países ricos y países
pobres, Norte y Sur, Oriente y Oc-
cidente. El uso de combustibles fó-
siles, como el petróleo, el gas y el
carbón, amenaza con enloquecer
el clima; el progresivo agotamien-
to de las reservas salta a la vista y
se deja notar en los precios, y éste
es sólo el principio. Un informe de
la Agencia Internacional de la
Energía (AIE), que se presentará
el próximo martes, antepone un
problema aún más grave. “Si nada
cambia, el futuro energético es in-
sostenible: la producción de petró-
leo y gas está concentrada en un
puñado de países, un número ca-
da vez más reducido y con el deno-
minador común de la inestabili-
dad política. Con la demanda en
continua expansión, es evidente
que ahora mismo la seguridad en
el suministro energético es muy de-
ficiente”, según el diagnóstico de
Fatih Birol, responsable de Análi-
sis de la AIE y director del World
Economic Outlook 2006.

El consenso sobre la diagnosis
es amplio. Pero las soluciones son
más controvertidas. En el informe,
solicitado por el G 8 —que agru-
pa a los países más ricos del plane-
ta—, la AIE recomienda a los Go-
biernos incentivar la eficiencia y el
ahorro de energía, y las inversio-
nes en energías renovables. Así se
matan varios pájaros de un tiro: se
consumen menos reservas —al rit-
mo actual el agotamiento del pe-
tróleo llegaría en unos 40 años y
el del gas, en 70—, se contamina
menos y se reduce la dependencia
energética.

Hay un tercer consejo envuelto
en un halo de polémica: el infor-
me insta a reactivar la construc-
ción de centrales nucleares. “No
vemos la energía nuclear como
una religión”, advierte Birol en
una entrevista con este diario. Pe-

ro la AIE propor-
ciona munición al
G 8 para comba-
tir “con cifras”,
en opinión de su
responsable de
análisis, las princi-
pales críticas que
se asocian a esta
fuente de energía.

En el mundo
hay 443 centrales.
El peso de la ener-
gía nuclear sobre
el total es del
14,9%. “Si se quie-
re mantener esa
proporción o in-
cluso aumentarla
un poco como fór-
mula que contri-
buya a combatir
el cambio climáti-
co y la inseguridad en el suminis-
tro energético hay que empezar a
construir plantas”, dice Birol.

El estudio pone énfasis en los
costes energéticos: con el precio
del petróleo y el gas disparados,
producir un kilovatio / hora de
energía nuclear cuesta menos de
cinco centavos por dólar, según la
AIE: menos que con el crudo, con
el gas e incluso en condiciones de
competir con el carbón, por las
penalizaciones que establece el
protocolo de Kioto a las emisio-
nes contaminantes que produce.

Los últimos 25 años de la in-
dustria nuclear no han sido un ca-

mino de rosas. Los accidentes de
Three Mile Island (1979) y Cher-
nóbil (1986) encendieron todas las
alarmas de seguridad. Los exper-
tos consideraban, además, que la
energía nuclear era excesivamente
cara. ¿Qué ha cambiado desde en-
tonces para que varios países
—Finlandia, China, India, Japón
y Corea del Sur, entre otros—
construyan nuevas centrales?
¿Qué ha sucedido para que inclu-
so algunos ecologistas modifi-
quen su actitud? Luis Atienza, ex
ministro de Industria y presidente
de Red Eléctrica de España
(REE) asegura que el cambio cli-

mático y el alza
de precios del pe-
tróleo y el gas “es-
tán claramente
tras la reactiva-
ción del debate nu-
clear”. Y apunta
directamente a
las “serias amena-
zas que se ciernen
sobre la seguri-
dad en el suminis-
tro energético”.

La dependen-
cia energética de
la Organización
para la Coopera-
ción y el Desarro-
llo Económico
(OCDE) asciende
al 56%: los países
ricos tienen que
comprar más de

la mitad de la energía que consu-
men, y esa cifra ascenderá al 66%
en el año 2030 si nada cambia.

El caso español es aún más san-
grante: la dependencia energética
alcanza hoy el 85%. “España es
una isla energética”, sostiene
Atienza. Para el ex ministro, “ase-
gurar el suministro es aún más im-
portante que en el resto de la
OCDE. Para ello es necesario me-
jorar la eficiencia y desarrollar
energías renovables, pero no se
puede olvidar el papel de la ener-
gía nuclear en ese mix”.

La política energética del Go-
bierno de José Luis Rodríguez Za-

patero se ha mantenido siempre
en un precario equilibrio: la susti-
tución gradual de la energía nu-
clear —promesa electoral del
PSOE— “tiene que ser compati-
ble con el objetivo de asegurar el
suministro”, según fuentes del Eje-
cutivo.

Arturo Gonzalo Aizpiri, secre-
tario general para la prevención
de la contaminación y el cambio
climático del Ministerio de Medio
Ambiente, se muestra “contrario”
al enfoque de la energía nuclear
“como alternativa masiva ante la
indiscutible necesidad de cambio
del modelo energético”. Gonzalo
Aizpiri resume los retos que tie-
nen ante sí las nucleares: “Hay
que aumentar la seguridad y redu-
cir drásticamente los problemas
que generan los residuos. Ade-
más, el uranio no es demasiado
abundante”, sostiene contra el cri-
terio de la AIE.

El organismo internacional so-
licita al G 8, así como a China e
India, un giro en la política energé-
tica para reducir costes: las necesi-
dades de inversión para asegurar
la generación de energía y reducir
el impacto ambiental ascienden a
20 billones de dólares hasta 2030
(15,7 billones de euros), más de la
mitad en países en desarrollo.

Un mayor peso de la energía
nuclear tampoco parece que vaya
a rebajar mucho esa factura. El
despliegue de nucleares que persi-
gue la AIE reduciría un 10% las
emisiones de CO2. “Cuando se ha-
bla de que el kilovatio / hora de
origen nuclear es más barato no se
tienen en cuenta costes como la
seguridad, el tratamiento de resi-
duos radioactivos o el alto coste
de construir las centrales”, apunta
Marcel Cordech, secretario de la
Asociación para el Estudio de los
Recursos Energéticos. “Por no ha-
blar de otros aspectos inquietan-
tes como el despliegue de centra-
les en países como Irán y Corea
del Norte”, apostilla.

La Agencia de la Energía
pide más centrales nucleares

El organismo internacional asegura que el futuro energético
es “insostenible”, y propone invertir más en renovables

La central nuclear de Trillo I (Guadalajara). / EFE

Principales empresas nucleares
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CENTRALES NUCLEARES EN EUROPA

VAS DE PETRÓLEO
En miles de millones de barriles

RESERVAS DE GAS
En billones de metros cúbicos

RESERVAS DE CARBÓN
909.000 millones de toneladas
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PRECIO DE IMPORTACIÓN DEL CRUDO
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Centrales nucleares y reservas de combustibles fósiles
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